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Asudes tööle Karksi-Nuia muusikakooli, avastasin, et seal on hindamisel kasutusel 
kümnepallisüsteem, millega mina polnud varem kokku puutunud. Hakkasin muusikakoolide 
hindamissüsteemide vastu huvi tundma, et jõuda selgusele, millised hindamissüsteemid on Eesti 
muusikakoolides kasutusel ja mida nad endast üldiselt kujutavad. Otsustasin esialgu võtta 
vaatluse alla Lõuna-Eesti ja Pärnu regiooni muusikakoolid. Nende muusikakoolide kodulehtedelt 
hindamissüsteeme uurides selgus, et valdavalt on kasutusel kas traditsiooniline 5- või pärast 
Nõukogude perioodi lõppu kasutusele võetud 10-palline hindamissüsteem. Muidugi ei olnud 
võimalik kindlaks teha, mille poolest need süsteemid teineteisest erinevad ja miks ühed koolid 
eelistavad üht, teised teist süsteemi. Selgus igatahes, et hindamissüsteemid on muusikakooliti 
erinevad, ja seetõttu osutus vajalikuks selle küsimusega lähemalt tegelda. 
 
Hindamise küsimust on eesti keeles ka varem käsitletud, kuid tavaliselt puudutavad uurimused 
hindamise probleeme üldhariduskoolis (Alver 1996, Mägi 2002, Punnar 2001, Tammistu 2003 
jt), vahel ka kõrgkoolis (Pilli 2008). 1950. aastatel on uuritud hindamise mõju eelkooliealiste 
laste tegevusele (Alev 1955) ja 1960. aastatel hindamist kehalise kasvatuse tundides (Iskül 
1965). Ilmunud on ka soome keelest tõlgitud kogumik, milles käsitletakse hindamistööd lasteaias 
(Pokki 2001). Hindamist üldhariduskooli muusikatundides on käsitletud artiklikogumikus 
„Muusikaõpetuse aineraamat” (Tallinn, 1997), huvialakoolide üleriigiline õppekava annab 
juhiseid hindamiseks muusikakoolides (Kohaliku omavalitsuse … 1997), kuid tundub, et 
probleemina ei ole hindamist muusikakoolides ja neis kasutatavaid hindamissüsteeme varem 
käsitletud. Ühtegi vastavasisulist tööd mul leida ei õnnestunud. 
Käesoleva uurimistöö teema valik tulenebki vajadusest saada ülevaade muusikakoolides 
kasutusel olevatest hindamissüsteemidest, samuti vajadusest teha kindlaks, milline 
hindamissüsteem on lapsesõbralikum ning annab ühtlasi vanematele ja õpetajatele täpsema 
ülevaate lapse arengust. Töö üks eesmärke on selgitada ka seda, mida arvavad pilliõpetajad 
(siinsel juhul klaveriõpetajad) kasutusel olevatest hindamissüsteemidest ja mida nemad sooviksid 
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kasutatavate süsteemide juures muuta. 
Teema uurimine ja läbitöötamine on oluline, sest kui on teada, milline süsteem on tulemuslikum 
ja hindamiseks parem ning mugavam, on ehk kunagi võimalik luua ühtne süsteem, mida 
kasutaksid kõik muusikakoolid. Praegu näiteks arvutatakse mõnes koolis 10-pallised hinded 
lõputunnistuste jaoks ümber viiepallisüsteemi (Karksi-Nuia muusikakooli üldsätted, 2011). 
Võib-olla saaks ja tuleks olemasolevaid hindamissüsteeme täiendada nii, et hindamine oleks ka 
lapsele arusaadavam, nt anda suurem kaal suulisele hindamisele. 
Muusikakoolide õppekavades on fikseeritud hinnete kirjeldused ja kindlaks määratud 
tingimused, mida täites saab teatud hinde. Nendest lähtudes käsitlen probleemina kolme 
küsimust:  
1. Millised hindamissüsteemid on kasutusel Eesti muusikakoolides? 
2. Millised on kasutusel olevate hindamissüsteemide plussid ja miinused? 
3. Millised neist hindamissüsteemidest annavad paremini edasi õpilase arengut? 
Vastavalt sellele on käesolev töö jaotatud kolme ossa. Esimeses ehk teoreetilises osas on 
kirjeldatud, mis on hinne ja hindamine ning mida kujutavad endast viie- ja kümnepalline 
hindamissüsteem. Allikana on kasutatud muusikakoolide põhimääruseid, õppekavu, 
hindamisjuhendeid (Valga Muusikakooli klaveri õppekava, Pärnu Muusikakooli õppekava jne). 
Hindamise ja hindamissüsteemide analüüsimisel ja kirjeldamisel olid abiks veel 
„Muusikaõpetuse aineraamat” (Tallinn, 1997), Helle-Mall Kadajase koostatud kogumik 
„Hindamine: probleeme ja lahendusi” (Tallinn, 1996) ja muidugi „Kohaliku omavalitsuse 
huvialakooli / muusika- ja kunstikoolide üleriigiline õppekava” (Kohaliku omavalitsuse … 
1997).  
 
Töö empiirilise osa (teine ja kolmas peatükk) eesmärk on küsimustike tulemuste põhjal välja 
selgitada kasutusel olevate hindamissüsteemide head ja halvad küljed. Teises peatükis 
kirjeldatakse ja põhjendatakse valimit ning andmekogumise meetodit, toetudes Sirkka Hirsjärvi, 
Pirkko Remesi ja Paula Sajavaara käsiraamatule „Uuri ja kirjuta” (Tallinn, 2005). Kolmandas 






Soovin tänada muusikakoole ja nende õpetajaid, kes leidsid aega, et vastata minu kirjadele ja 











Hinne on kellegi teadmiste, oskuste, võimete, töötulemuste hinnang, mida väljendatakse pallides, 
punktides või muudes hindamisühikutes (Eesti keele seletav sõnaraamat, 2011 sub hinne). Nii 
nagu üldhariduskoolis, hinnatakse õpilase tööd ka muusikakoolis. Hinnangut väljendatakse 
tavaliselt numbriliste hinnetega. Need pannakse päevikusse ja tunnistusele, et teavitada last ja 
lapsevanemaid lapse saavutustest ja saavutatu tasemest. Hindamine kuulub õppimise juurde ja on 
sellega, samuti õpetamisega, tihedalt seotud, õpetamine ja hindamine on omavahel läbi 
põimunud. Nii on hindamisest saanud õppeprotsessi kohustuslik koostisosa. Üldhariduskooli 
muusikaõpetuse tundide puhul on selle eesmärgid sõnastatud järgnevalt (Järv 1997, lk 14):  
 määratleda õpilaste individuaalsed õpitulemused lähtuvalt muusikaõpetuse riiklikus 
õppekavas kehtestatud nõuetest; 
 anda õpilastele teavet õppimise käigust, õpitulemustest ja raskustest, stimuleerida 
õpihuvi- ja tahet; 
 anda õpetajatele (kooli juhtkonnale) teavet õppeprotsessi tulemuste kohta, klassi, kooli, 
kuid ka õppeaine tasandil; 
 informeerida õpitulemustest ka vanemaid. 
 
Hindamises osalevad seega nii õpetaja kui ka õpilased, aga ka lapsevanemad. Tänapäeva koolis 
on teadvustatud õppimise sotsiaalne iseloom: õppimine ei olene ainult õppijast endast, õpitakse 
teistelt ja teised võivad õppimisele kaasa aidata. Seetõttu on õppimise protsessis suur tähtsus 
tagasisidel. See „aitab nii õpilast kui õpetajat oma tegevust paremaks muuta, tema abil 
suunatakse ja selgitatakse, korrigeeritakse tegutsemist, kujundatakse arvamust iseendast ja 
väljendatakse ka arvamust teiste suhtes” (Kadajas 1996, lk 6–7). Tagasisidet õpiprotsessi kohta 
vajavad nii õpilane, õpetaja kui ka lapsevanem, õpitulemuste kohta aga ka kõik teised hinde 
tarbijad. Tagasisidet saab anda sõnadeta (pilgu, noogutuse, naeratusega), sõnadega ja numbritega 
(hinded). (ibid, lk 7). Küsimus on selles, millised tagasiside vormid rahuldavad kõigi osapoolte 
vajadusi, on kõige selgemad ja täpsemad. Nii lapsevanem, õpetaja kui ka õpilane peavad teadma, 
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mida hinnatakse, milliseid hindamisvahendeid kasutatakse ja millised on hindamise kriteeriumid 
(Kohaliku omavalitsuse … 1997, lk 4636). 
 
Õpilaste hindamine muusikakoolis on samamoodi nagu üldhariduskooliski kindlaks määratud 
hindamissüsteemiga. Siinses peatükis on vaatluse all kaks erinevat hindamissüsteemi, mida 
kasutatakse Lõuna-Eesti ja Pärnu regiooni muusikakoolides: 1) viiepallisüsteem ja 2) 
kümnepallisüsteem. Mõlemas kasutatavas süsteemis on esindatud positiivsed ja negatiivsed 
hinded, mis tähendab, et võimalik on hinnata õpilase igasugust tööpanust ja tulemust (sh ka 
tegemata tööd). Ka huvialakoolide üleriigilises õppekavas on mainitud, et koolis rakendatav 
hindamissüsteem p e a b sisaldama positiivseid ja negatiivseid hindeid (ibid, 1997, lk 4637).  
 
 
1.1.  Viiepalline hindamissüsteem 
 
Üks kahest levinud hindamissüsteemist Eesti muusikakoolides on traditsiooniline 
viiepallisüsteem. Seda kasutab arvatavasti enamik Eesti muusikakoole (vähemalt Lõuna-Eesti ja 
Pärnu regioonis on viiepallisüsteem ülekaalus) arvatavasti süsteemi pika ajaloo tõttu. 
Viiepallisüsteemi kasutab näiteks ka Viljandi muusikakool. 
 
Et oleks kindlalt paigas, kuidas tuleb õpilasi hinnata, on kooli hindamisjuhendisse kirja pandud 
hinded ja nende tähendused. Viljandi Muusikakooli hindamise juhendi järgi (VMK hindamise 
juhend, 2011) saab: 
hinde „5” õpilane, kelle õpitulemus on täiel määral tema õppekava nõuetele vastav; 
hinde „4” õpilane, kelle õpitulemus on üldiselt tema õppekava nõuetele vastav, kuid esineb 
väiksemaid vajakajäämisi; 
hinde „3” õpilane, kelle õpitulemus on põhiosas tema õppekava nõuetele vastav, kuid esineb 
puudusi ja vigu; 
hinde „2” õpilane, kelle õpitulemus on osaliselt tema õppekavale vastav, kuid esineb olulisi 
puudusi ja vigu; 
hinde „1” õpilane, kelle õpitulemus ei vasta tema õppekava nõuetele. 
 
Võru muusikakoolis, kus on samuti kasutusel 5-palli süsteem, kirjeldatakse aga hindeid 
järgmiselt (Võru muusikakooli hindamise juhend, 2011): 
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hinde „5” – väga hea: saab õpilane, kelle vastus või praktiline tegevus (pillimäng) on 
nõuetekohaselt teostatud; 
hinde „4” – hea: saab õpilane, kelle vastus või praktiline tegevus ja tulemus on üldiselt 
nõuetekohane, kuid ei ole täielik või esineb väiksemaid eksimusi; 
hinde „3” – rahuldav: saab õpilane, kelle vastus, tegevus ja tulemus on põhiosas nõuetekohane, 
põhioskused on omandatud, kuid nende rakendamisel võib esineda raskusi. Õpilane suudab 
teadmisi rakendada suunamise korral; 
hinde „2” – mitterahuldav: saab õpilane, kelle vastustes, tegevuses ja tulemustes on olulisi vigu 
ja ta ei suuda teadmisi rakendada ka suunamise korral; 
hinde „1” – puudulik: saab õpilane, kellel teadmised ja oskused puuduvad. 
 
Nende kahe näite põhjal saab järeldada, et viiepalli süsteemi mõistetakse Viljandi ja Võru 
muusikakoolis üheselt. Näiteks hinde viis saab õpilane, kelle õpitulemus on täiel määral tema 
õppekava nõuetele vastav ehk vastus või praktiline tegevus on nõuetekohaselt teostatud. 
Muusikakoolid, kes kasutavad 5-pallisüsteemi ja kelle hindamisjuhendis (või mujal) olid hinnete 
kirjeldused, lähenesid hindamissüsteemile ühtemoodi, kui välja arvata mõned sõnastuslikud 
erinevused. Sellest järeldan, et arvatavasti saavad sellest süsteemist samamoodi aru ka ülejäänud 
koolid. Minu jaoks on see hindamissüsteem arusaadav, sest mind on kogu koolis ja 
muusikakoolis õppimise ajal selle järgi hinnatud. Samas tundub, et õpilase jaoks võivad 
kirjeldused olla liiga üldised ja laps mõistab vaid seda, et hinne viis on kõige kõrgem saavutus ja 
hinne kaks tähendab, et läks halvasti ning tuleb uuesti proovida. 
 
 
1.2. Kümnepalline hindamissüsteem 
 
Teine süsteem, mille järgi muusikakoolides hinnatakse, on kümnepalline hindamissüsteem. Mina 
puutusin selle hindamisviisiga esimest korda kokku, kui asusin tööle Karksi-Nuia muusikakooli, 
kus see on kasutusel. Kuna ma ise käisin muusikakoolides (gümnaasiumisse õppima minnes 
vahetasin muusikakooli), kus oli kasutusel viiepallisüsteem, polnud ma isegi kuulnud, et 
teistmoodi ka hinnatakse. 
Uurisin muusikakoole ja sain teada, et peale Viljandimaal asuva Karksi-Nuia on 10-pallisüsteem 
kasutusel ka Pärnumaa mitmes koolis (Pärnu ja Pärnu-Jaagupi muusikakoolis, Karl Jüri Rammi 
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nimelises Sindi muusikakoolis). Kümnepallise hindamissüsteemi puhul on hinnete tähendused 
samuti kindlaks määratud, et õpetajad hindaksid õpilasi üheselt. 
Järgnevalt toon kolm näidet hinnete kirjelduste kohta 10-pallisüsteemis. Esimeseks võtan Karksi-
Nuia muusikakooli õpitulemuste hindamise korra (Õpilaste hindamise kord, 2011): 
hinde „10” saab õpilane, kelle suuline/kirjalik vastus või praktiline tegevus (või selle tulemus) on 
õige ja täielik; 
hinde „9” saab õpilane, kelle suuline/kirjalik vastus või praktiline tegevus (või selle tulemus) on 
peaaegu õige ja täielik; 
hinde „8” saab õpilane, kelle suuline/kirjalik vastus või praktiline tegevus (või selle tulemus) on 
üldiselt õige, kuid ei ole täielik või esineb väiksemaid eksimusi; 
hinde „7” saab õpilane, kelle suuline/kirjalik vastus või praktiline tegevus (või selle tulemus) on 
üldiselt õige, kuid ei ole täielik või esineb eksimusi; 
hinde „6” saab õpilane, kelle suuline/kirjalik vastus või praktiline tegevus (või selle tulemus) on 
üldiselt õige, kuid ei ole täielik ja esineb olulisi eksimusi; 
hinde „5” saab õpilane, kelle suuline/kirjalik vastus või praktiline tegevus (või selle tulemus) on 
põhiosas õige, põhioskused on omandatud, kuid teadmiste ja oskuste rakendamisel võib esineda 
raskusi; 
hinde „4” saab õpilane, kelle suuline/kirjalik vastus või praktiline tegevus (või selle tulemus) on 
põhiosas õige, põhioskused on omandatud, kuid teadmiste ja oskuste rakendamisel esineb 
raskusi; 
hinde „3” saab õpilane, kelle suuline/kirjalik vastus või praktiline tegevus (või selle tulemus) on 
põhiosas õige, põhioskused on omandatud, kuid teadmiste ja oskuste rakendamisel esineb raskusi 
ning õpilane vajab veel täiendavat juhendamist ja suunamist; 
hinde „2” saab õpilane, kelle suulises/kirjalikus vastuses või praktilises tegevuses (või selle 
tulemuses) on olulisi puudusi ja eksimusi; 
hinde „1” saab õpilane, kelle suulisest/kirjalikust vastusest ja praktilisest tegevusest (selle 




Teiseks näiteks toon Karl Jüri Rammi nimelise Sindi muusikakooli hindamiskorra (Karl Jüri 
Rammi nimelise … 2011): 
hinde „10” saab õpilane, kelle suuline/kirjalik vastus või praktiline tegevus või selle tulemus on 
suurepärane; 
hinde „9”, „8” saab õpilane, kelle suuline/kirjalik vastus või praktiline tegevus või selle tulemus 
on õige ja täielik või väikeste eksimustega; 
hinde „7”, „6”, „5” saab õpilane, kelle suuline/kirjalik või praktiline tegevus või selle tulemus on 
üldiselt õige, kuid ei ole täielik või esineb eksimusi; 
hinde „4”, „3” saab õpilane, kelle suuline/kirjalik/praktiline tegevus või selle tulemus on 
põhiosas õige, põhioskused on omandatud, kuid teadmiste-oskuste rakendamisel võib esineda 
raskusi, õpilane vajab suunamist ja juhendamist; 
hinde „2” saab õpilane, kelle suulises/kirjalikus/praktilises tegevuses ja selle tulemuses on olulisi 
puudusi ja eksimusi, õpilane teeb rohkesti sisulisi vigu ning vajab suunamist/juhendamist; 
hinde „1” saab õpilane, kelle suulises/kirjalikus/praktilises tegevuses ja selle tulemuses on suuri 
puudusi ja eksimusi, õpilane teeb rohkesti sisulisi vigu, ei suuda teadmisi rakendada ka 
suunamise korras. 
Kolmandaks näiteks toon Pärnu muusikakooli hindamise korra (Pärnu Muusikakooli õppekava, 
2011): 
10 – suurepärane; 
9 – väga hea; 
8 – väga hea, aga esineb väikesi eksimusi; 
7 – hea; 
6 – üsna hea; 
5 – piisav 
4 – rahuldav; 
3 – kesine; 
2 – mitterahuldav; 




Nende näidete põhjal saab järeldada, et kõik kolm kooli mõistavad kümnepallisüsteemi 
ühtemoodi ja et see süsteem võimaldab õpitulemuste hindamisel rohkem varieerida kui 
viiepallisüsteem (pluss ja miinus hinde juures ei ole päris sama, mis eraldi hinne). Torkab silma, 
et Pärnu muusikakooli lakoonilised hinnete kirjeldused võimaldavad hinnete sisu isegi paremini 
mõista, kui teiste koolide pikad selgitused, samas oleks neis siiski nagu midagi puudu. 
Nende kolme kooli juhendites on hinnete sisu küll erinevalt sõnastatud, aga mõte on jäänud 
samaks. Lugejana (ja võimaliku hindajana) tunnen siiski, et hinnete kirjeldused võiksid olla 
täpsemad (eriti Sindi ja Pärnu kooli puhul) ja lihtsamalt sõnastatud, hinded üksteisest paremini 
eristatavad, sest raske oleks otsustada, millal peaks kasutama üht või teist hinnet. Samas paneb 





Lugedes mõlema süsteemi hinnete kirjeldusi, võib tähele panna, et nende sõnastus on üsna 
keeruline (minu arvates isegi õpetajate jaoks). Sellest võib järeldada, et hindamissüsteem ja ka 
ainekavad ei ole, vähemalt algselt, mõeldud lugemiseks lastele ja lastevanematele. Olen üsna 
kindel, et õpilased hindamisjuhendeid ei loe, et nad ei tule selle pealegi ja et see neid väga ei 
huvita ka. Lastele piisab sellest, kui nad teavad, mis on parim, ning see parim (hinne) on neile 
eesmärk omaette. Sellegipoolest on minu arvates oluline sõnastada hindamisjuhendid lihtsamalt 
ja arusaadavamalt, et hinde tähendus oleks üheselt mõistetav nii õpetajale, lapsele kui ka 
lastevanematele. 
5- ja 10-pallisüsteemi omavahelisel võrdlemisel selgub, et hinnete kirjeldused on mõlemas üsna 
sarnased. Kümnepallisüsteemi juures on märgata, et hinnet mõjutavad juba väikesed eksimused. 
Viiepallisüsteemi juures on vahe suurem. Kümnepallisüsteemi puhul võib minu arvates juhtuda 
see, et õpilane ei taju hinde väärtust, kuna sellega ei ole jõutud harjuda. (Mida tähendab hinne 
kaheksa?) Viiepallisüsteemi juures on pikk traditsioon teinud oma töö ning hinne on õpilase 
jaoks mõistetav. 
Mõlemal süsteemil on oma head ja halvad küljed ning ma arvan, et neid võiks kuidagi täiustada 
või kombineerida, et leida nii õpetajate kui ka õpilaste jaoks kõige sobivam. Selleks, et õpilased 
12 
 
hinnet mõistaksid ja et säiliksid ka varieerimisvõimalused, oleks hea variant kasutada hinnete 
juures kogu aeg plusse-miinuseid. Hinded viis miinus (5-) ja neli pluss (4+) on erinevad, aga 
paremini mõistetavad kui kaheksa (8) ja seitse (7). Samas on õpetajal selliste hinnete puhul väga 
raske panna koondhindeid. Samas on kümnepallisüsteemiga harjumiseks vaja võib-olla lihtsalt 








2. METOODIKA JA VALIM 
 
Käesoleva uuringu eesmärgiks on uurida muusikakoolide hindamissüsteemide positiivseid ja 
negatiivseid külgi pilliõpetajate silme läbi ning teada saada, millise hindamissüsteemi järgi on 
õpetajate arvates parem hinnata õpilase muusikalist arengut. Peatükk on jaotatud kaheks 






Eesti Muusikakoolide Liidu kodulehe andmetel (Eesti Muusikakoolide Liidu koduleht, 2011) on 
Lõuna-Eesti ja Pärnu regioonis 27 kooli: Antsla, Karksi-Nuia, Otepää, Põlva, Räpina 
muusikakool, Tarvastu Kunsti- ja Muusikakool, Tõrva, Valga, Vastseliina, Viljandi, Värska, 
Võru, Abja, Audru, Häädemeeste, Kilingi-Nõmme, Kuressaare, Kärla muusikakool, Lihula 
Muusika- ja Kunstikool, Märjamaa Muusika- ja Kunstikool, Orissaare, Paide, Pärnu, Pärnu-
Jaagupi, Türi, Vändra muusikakool ja Karl-Jüri Rammi nimeline Sindi muusikakool. 
 
Populatsioon koosneb nende muusikakoolide klaveriõpetajatest. Klaveriõpetajad valisin kahel 
põhjusel: 1) et valim oleks kindlapiiriline ja paremini hallatav ning 2) klaveriõpetajate uurimine 
on mulle praktiliselt kasulik. 
 
Otsisin koolide kodulehtedelt õpetajate andmeid ja kirjutasin ka koolidirektoritele. Populatsioon 
(N) koosneb nendest õpetajatest, kelle aadressid ma sain, ja nendest, kellega ma kohtusin. Seega 
N=57. Kasutan kõikset valimit, sest populatsiooni üldmaht pole väga suur, valimi  maht on seega 
57 (n=57). 
 
Koostasin küsimustiku ka õpilastele. Selle eesmärk oli välja selgitada nende õpilaste arvamusi 
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kümnepallise hindamissüsteemi kohta, kelle teadmisi üldhariduskoolis hinnatakse 
viiepallisüsteemis. Õpilaste populatsioon koosneb Karksi-Nuia muusikakooli III–VII klassi 
õpilastest, kes õpivad muusikaajalugu. Seega N=30. Õpilaste küsimustike juures kasutasin 
mugavusvalimit, s.t vastasid need õpilased, kes küsimustiku jagamise päeval koolis olid. Seega 
valimi maht n=18. 
 
 
2.2. Andmekogumise meetod 
 
Kuna minu uurimustöö eesmärgiks on teada saada, mida arvavad pilliõpetajad kasutusel 
olevatest hindamissüsteemidest, on andmete kogumise meetodiks olemasoleva kirjanduse 
uurimine ja küsimustikud (vt Lisa 1). 
 
Küsimustikes on tähelepanu pööratud järgmistele aspektidele: 
 Missugust hindamissüsteemi õpetajad kasutavad? 
 Mis on kasutusel olevas hindamissüsteemis head ja halba? 
 Mida nad muudaksid kasutusel oleva hindamissüsteemi juures? 
 
Küsitluse viisin läbi Lõuna-Eesti ja Pärnu regiooni muusikakoolides. Isiklikult andsin 
küsimustikud üle Karksi-Nuia, Abja, Kilingi-Nõmme ja Viljandi muusikakoolide õpetajatele 
ning teistele saatsin need interneti teel (57 küsimustikust 11 andsin isiklikult üle ja 46 saatsin 
õpetajate meilidele). 
 
Küsimustik koosneb 11 küsimusest, neist 9 on avatud lõpuga ja 2 kinnise lõpuga. Avatud 
küsimused on deskriptiivsed ning hinnangulised. Kasutan ka skaalasid ja tabeleid, et anda saadud 
tulemustest paremat ülevaadet Andmete analüüsimiseks kasutan kvalitatiiv-kvantitatiivset 
meetodit. 
 
Et teada saada klaveriõpetajate hoiakuid ja mõtteid seoses hindamissüsteemidega, küsisin neilt, 
kui kaua nad üldse on muusikakoolides õpetanud, millist hindamissüsteemi nad kasutavad, kas 
nad on mõlema hindamissüsteemiga kokku puutunud, mis on nende kasutatavas 
hindamissüsteemis positiivset ja negatiivset, mida nad muudaksid kasutusel oleva 
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hindamissüsteemi juures ning kas nende arust mõistavad kõik õpetajad kasutusel olevat 
hindamissüsteemi ühtemoodi. 
 
Küsimustiku täitis ära ja saatis tagasi 33 klaveriõpetajat, seega küsimustiku tagastusmääraks on 
~58%. 
 
Analüüsisin ka õpilastele jaotatud küsimustikke. Sain 18-st tagasi kõik küsimustikud, seega 









3. TULEMUSED JA ANALÜÜS 
3.1. Õpetajate küsitluse tulemused 
 
 
Lähtuvalt eesmärgist teada saada pilliõpetajate arvamusi seoses kasutatavate 
hindamissüsteemidega, koostasin küsimustiku (vt Lisa 1). Siin peatükis on küsimuste vastused ja 
nende analüüs. 
 
Lõuna-Eesti ja Pärnu regioonis on 27 muusikakooli (vt Lisa 3). Nendest koolidest 22 koolis on 
kasutusel 5-palli hindamissüsteem ja 5 koolis on kasutusel 10-pallisüsteem. Hindamissüsteemide 
jagunemine on toodud välja tabelis 1. 
 





Küsimustik ja vastused: 
 
1. Kui kaua olete olnud muusikakoolis õpetaja? 
Vastanud klaveriõpetajate tööstaaž jäi ajavahemikku 5–45 aastat. Sellest võib järeldada, et 
suur osa pilliõpetajatest on pikaajalise õpetamise kogemusega ja seetõttu on nende arvamus 
hindamissüsteemi kohta arvestatav. Vastajate tööstaaž on välja toodud järgneval joonisel. 
Hindamine 5-palli 10-palli 
Sagedus 22 5 




Joonis 1. Õpetajate tööstaaž 
 
2. Milline hindamissüsteem on Teie koolis? 
Koolidest, kus on kasutusel kümnepalline hindamissüsteem, vastas 9 õpetajat, ning koolidest, 
kus kasutatakse viiepallisüsteemi, vastas 24 õpetajat (vt tabel 2). Küsimustike põhjal selgus, 
et ühes viiepallisüsteemi kasutavas koolis kasutatakse sisseastumisel kümnepallist 
hindamissüsteemi. 
 
Tabel 2. Hindamissüsteemide esinemine 
Süsteem Sagedus % 
10-palli 9 27 
5-palli 24 73 
 
3. Kui kaua olete Teie seda hindamissüsteemi kasutanud? 
Kõik viiepallilist hindamissüsteemi kasutavad õpetajad vastasid, et on niimoodi hinnanud 
kogu oma töötamisaja vältel. Siit järeldub, et süsteem on tõepoolest pika traditsiooniga ning 
pika kasutamisaja jooksul on õpetajad n-ö omandanud hinde väärtuse ehk teavad, mida hinne 
endas sisaldab. 
 
Kümnepallilist hindamissüsteemi on kasutatud palju lühemat aega. Üks õpetaja, kelle 
tööstaaž on 37 aastat, on kasutanud seda süsteemi umbes 15 aastat ja see oli ka kõige pikem 
aeg, mis välja toodi. Kasutamise aeg üldse jäi vahemikku 3–15 aastat. Sellest saab järeldada, 





4. Kas Teie arvates on Teie koolis kasutusel olev hindamissüsteem hea ja miks? 
5-palline hindamissüsteem: 
Enamus vastajaid arvas, et viiepallisüsteem on hea. Süsteemi headeks külgedeks peeti seda, 
et süsteem on harjumuspärane ja pika traditsiooniga ning kõigile mõistetav, kuna seda 
süsteemi kasutatakse ka üldhariduskoolis. Hinnete varieerimiseks kasutatakse hindele 
plusside ja miinuste lisamist ja oluliseks peeti sõnalise hinnangu andmist hindele lisaks. 
 
Kuigi vastajad olid viiepallisüsteemiga rahul, arvas kolm õpetajat, et võib-olla oleks 
kümnepallisüsteem veidi paindlikum ning lapse taset oleks sellega lihtsam hinnata. 
 
Üks õpetaja arvas näiteks: „Muusikakoolis ei ole 5-palli hindamissüsteem kõige parem, sest 
see ei anna õpilasele tegelikult selget ning üheselt mõistetavat tagasisidet. Muusika ja kunsti 
hindamisel on vajalik sõnaline lahtirääkimine – mis on hästi, mida tuleks veel parandada 
jne.” See seisukoht näib kehtivat hindamissüsteemi kohta üldiselt. 
 
10-palline hindamissüsteem: 
Kõik vastajad pidasid kümnepallisüsteemi heaks. Arvati, et see süsteem annab rohkem 
võimalusi hinnet lahti mõtestada ning on paindlikum. Lihtsam on motiveerida nõrgemaid 
õpilasi. Veel arvati, et hinde juures on oluline sõnalise hinnangu kasutamine, mis aitab 
paremini tagasisidet anda. Üks vastaja mainis Soomes kasutatavat 25-pallist 
hindamissüsteemi, mis lubab veel täpsemaid hindenüansse. 
 
Kümnepallise hindamissüsteemi kohta arvas üks õpetaja: „Loomingulise tegevuse ja muusika 
esitamise hindamisel pean seda süsteemi oluliselt paremaks kui tavahindeid 1–5. Muusika 
esitus koosneb ju niivõrd paljudest komponentidest – kõlakultuur, käetöö tehnika, ilmekus, 
rütmika, lapse füüsilised näitajad, erinevad vanused jne. Miinused/plussid hinnete taga ei 
anna selget ülevaadet saavutatust.” 
 
Mõlema hindamissüsteemi puhul tõsteti esile suulise hinnangu olulisust. Mõned õpetajad 
arvasid lausa, et võiks hinded üldse ära kaotada ja anda ainult hinnanguid, kuna 




5. Kas olete kokku puutunud mõlema hindamissüsteemiga? 
Kolmandas tabelis on näha, kui suurel hulgal õpetajatest on olnud kokkupuuteid nii viie- kui 
kümnepallisüsteemiga.  
 
Tabel 3. Kokkupuutumine mõlema süsteemiga 
Vastus Sagedus % 
 Jah 15 45 
Ei 18 55 
 
Vastanutest 45% on kokku puutunud mõlema hindamissüsteemiga. Ainult viiepallise 
hindamissüsteemiga on kokku puutunud 55% vastanutest. 
 
Vastanute hulgas on ülekaalus õpetajad, kes on kokku puutunud ainult viiepallise 
hindamissüsteemiga. Siit nähtub, et kümnepallisüsteem hindamises on vähem levinud kui 
traditsiooniline viiepallisüsteem. Lõuna-Eesti ja Pärnu regioonis kasutatakse seda ainult viies 
koolis. Vahe ei ole siiski suur. Eesti teiste regioonide kohta kahjuks praegu andmed puuduvad 
ja seetõttu ei ole võimalik kindlaks teha, kas koolides on tendents minna üle 
kümnepallisüsteemile. 
 
6. Kui olete kokku puutunud mõlema hindamissüsteemiga, siis kumb Teie arvates 
annab paremini edasi lapse arengut? 
Kuigi sellele küsimusele oli palutud vastata ainult neil õpetajatel, kes on mõlema süsteemiga 
kokku puutunud, vastasid siiski paljud ka neist, kes ei ole. Vastuste analüüsil on oluliseks 
peetud siiski kõiki arvamusi. 
 
33 õpetajast jätsid küsimusele vastamata 9. Mitmed õpetajad arvasid, et ei ole vahet, kumba 
süsteemi kasutatakse, sest mõlemal süsteemil on oma plussid. Lapse arengut ei näita aga 
mitte hinne, vaid pigem sõnaline hinnang ja hinne on vaid sümbol. Sellegipoolest pidas 
õpetajate enamus lapse arengu kajastamisel paremaks 10-pallisüsteemi, kuna see on 
nüansirikkam. Lisati juurde, et 5-pallisüsteemi puhul on olukord parem siis, kui kasutatakse 
rohkem plusse ja miinuseid. 
 
7. Kumba hindamissüsteemi järgides on Teil mugavam hinnata lapse arengut ja miks? 
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Sellele küsimusele vastanute hulgas oli samuti õpetajaid, kes on kokku puutunud ainult 5-
pallisüsteemiga. Vastuste analüüsil võeti arvesse kõigi arvamust. 
 
33 vastanust pidas 49% mugavamaks kümnepallist hindamissüsteemi, sest nüansse ja 
võimalusi on rohkem ning seetõttu annab see lapse arengust parema ülevaate. 
 
24% pidas mugavamaks viiepallist hindamissüsteemi eelkõige selle pika ajaloo tõttu. 
Süsteem on õpetajatele tuttav ja õpetajal pole tarvis kulutada aega ümberõppele ja 
kohanemisele. Süsteemi puuduseks peeti hinnete suuremat subjektiivsust. 
 
27% vastanutest ei olnud mõlema süsteemiga kokku puutunud ja ei osanud seetõttu vastata 
või arvasid, et mõlemad süsteemid on võrdselt head. Oluline on, et õpetaja orienteerub 
süsteemis hästi. 
 
Arvamused süsteemide mugavuse kohta on kokku võetud tabelis 4. 
 
Tabel 4. Milline süsteem on mugavam? 
Vastus Sagedus % 
10-palli 16 49 
5-palli 8 24 
Ei tea/Pole vahet 9 27 
 
Kuigi kümnepallisüsteem tundub võrreldes viiepallisüsteemiga olevat paindlikum, 
võimaldades anda täpsemaid hinnanguid, võib selle peamiseks puuduseks pidada selle 
uudsust. Süsteemiga ei ole veel täielikult harjunud ja kohanenud ei õpetajad ega õpilased. 
 
8. Kui saaksite midagi kasutusel oleva süsteemi juures muuta, siis mida? 
5-palline hindamissüsteem: 
Õpetajad on selle hindamissüsteemiga üsna rahul. Päris mitmed õpetajad väitsid, et nad ei 
muudaks praegust süsteemi üldse. Muutmisel muutmise pärast pole mõtet. Tehti ettepanekuid 
kasutada rohkem plusse ja miinuseid, seda ka aastahinnete puhul, ning taas tõsteti esile 
suulise (või kirjaliku) hinnangu andmise vajadust, mida võiks numbrilise hindamise kõrval 
kasutada kogu aeg või siis kasutadagi ainult sõnalist hinnangut. Üks õpetaja märkis, et 
esimesel kolmel õppeaastal võiks numbrilistest hinnetest üldse loobuda. Samuti tegi üks 
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vastanutest ettepaneku võtta muusikakoolis kasutusele ülikoolis kasutatav ABC-süsteem. 
Paar õpetajat arvas, et kasutusele võiks võtta kümnepallisüsteemi. 
 
10-palline hindamissüsteem: 
Õpetajad, kes kasutavad seda süsteemi, on samuti rahul ning ei muudaks hindamise juures 
midagi. Lastel võib alguses tekkida küsimusi hinnetega 9 ja 10 (kui 9 on väga hea, siis mis 
saab sellest veel parem olla?) ja harjumine süsteemiga võtab aega. Sellele vaatamata arvas 
enamus küsimustele vastanud õpetajatest, et ei muudaks süsteemi juures midagi. Üks 
vastanutest pidas siiski paremaks võtta 10-pallisüsteemi asemel kasutusele 5-pallisüsteem ja 
üks õpetaja arvas, et ka 10-pallisüsteemi puhul tuleks kasutada plusse ja miinuseid. 
 
Vastustest selgub, et üldiselt on õpetajad kasutatava hindamissüsteemiga rahul ja ei pea 
muutuste tegemist vajalikuks. Küsimusi tekitab hindamise (eriti numbrilise) hindamise 
subjektiivsus, seetõttu tehakse ka ettepanekuid kasutada rohkem miinuseid ja plusse (isegi 
10-pallise hindamissüsteemi puhul). Võib-olla ongi sõnaliste hinnangute andmine lapse 
arengule või lapse saavutuste sõnaline selgitamine kõige õigem hindamise viis eriti 
muusikakooli nooremate õpilaste puhul.  
 
9. Tooge välja Teie koolis kasutusel oleva hindamissüseemi suurimad plussid. 
Sellele küsimusele vastasid paljud õpetajad samamoodi nagu küsimusele 4. Välja toodi juba 
eespool mainitud head küljed.  
 
5-palline hindamissüsteem: 
Jälle rõhutati, et see süsteem on harjumuspärane ja kuna tavakoolis hinnatakse samamoodi, 
saab laps ka aru, mis tasemel ta on. Vanemad ja lapsed on selle süsteemiga harjunud. Üheks 
suureks plussiks peeti, et iga last hinnatakse individuaalselt, vastavalt võimetele ja eeldustele, 
ning et pandud hinnet põhjendatakse alati. Suurimaks plussiks peetakse viiepallisüsteemi 
konkreetusust: igal numbrilisel hindel on selge tähendusega sõnaline vaste (nt 5 on väga hea, 
4 on hea jne). 
 
10-palline hindamissüsteem: 
Selle süsteemi puhul peeti positiivseks laia hindeskaalat ja hinde kõrval kasutatavat suulist 
hinnangut, mis arvatavalt on lapsele isegi arusaadavam kui number. Mainiti süsteemi 
nüansirikkust ja arvati, et see motiveerib õpilast paremini. Üks õpetaja vastas, et selle 
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süsteemi plussid ilmnesid oluliselt siis, kui hakati eraldi hindama ka tööpanust (laps saab 
kõikides ainetes kaks erinevat hinnangut: 1) eriala/rühmatunni hinne, mis pannakse 
arvestuste, kontrolltööde jms põhjal; 2) tööpanuse hinne, mis pannakse õppetöö protsessis 
osalemise põhjal (tunnis kaasatöötamine, kodune töö, repertuaari harjutamine, igaks tunniks 
valmistumine jne)). 
 
10.  Tooge välja kasutusel oleva hindamissüsteemi miinused 
5-palline hindamissüsteem: 
24 õpetajast 6 arvas, et viiepallisüsteemil ei ole miinuseid. Ülejäänud vastustes toodi välja, et 
hindeid üks ja kaks kasutatakse liiga harva ning miinus hinde taga venitatakse tihtipeale 
pikaks, sest ei taheta panna halvemat hinnet. Märgiti ka, et hinded kolm, neli ja viis on üsna 
suhtelised ning ei näita alati täpselt hinde sisu. Tihti on konkreetse hinde väärtus kooliti 
erinev, sageli ka koolisiseselt ja üldse ei kanna numbriline hinne endas peaaegu mingit 
konkreetset informatsiooni õpilase tegelike oskuste kohta. Veel mainiti, et tihtipeale on 
hindamine keeruline, sest lapse oskused on kahe hinde vahel. 
 
Mainiti, et plussid-miinused võiksid olla ka aastahinde taga või siis võiks kasutusele võtta 
kümnepallisüsteemi, kus saab panna konkreetseid täishindeid ilma nende märkideta. Leiti, et 
viimane annaks hindamisel rohkem mängumaad (eriti vähem andekate õpilaste puhul). 
Samas märgiti jälle, et lapsel oleks üldse lihtsam vastu võtta hinnanguid, kuna lapse ja 
koduste ootused hinnetele on tänapäeval väga suured. 
 
10-palline hindamissüsteem: 
9 õpetajast 4 leidis, et süsteemil ei ole miinuseid või siis ei osanud nad seisukohta võtta. 
Teised vastanud leidsid, et mõnikord kümnepallisüsteemis hinne ei mõju hindena, kui juures 
ei ole adekvaatset hinnangut. Puudusena märgiti veel, et sõnalisi hinnanguid (hinde 
kirjelduses) on samuti võimalik mitmeti tõlgendada: kui hinde viis tähendus on piisav, siis 
mida tähendab piisav? Hinde tähendust/sisu mõistab tihtipeale ainult erialaõpetaja, kes on 
lapse arenguga otseselt kursis. Selle süsteemi puhul toodi ka esile, et tihtipeale ei taha 
õpetajad kasutada madalamaid hindeid. 
 
Järgnev vastus 10-pallise hindamissüsteemi puuduste kohta näib kehtivat mõlema süsteemi 
puhul: „Kuna muusikakoolis õpivad samas klassis erineva vanusega lapsed, on hindamise 
objektiivsus küsitav. Juba füüsiliselt on vanuse erinedes lapsed väga erinevad, samas on 
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repertuaari nõuded üpris sarnased. Oleks minu teha, lõpetaks üldse muusikategemise 
hindamise. Oleks minu teha, annaks lapsele, olenevalt tema kasvust, kehaehitusest, 
närvikavast, aega ja veel kord aega, et jõuda soovitud tulemusteni. Kipub tihtipeale olema 
tamp ja tagasundimine, et jõuaks kavad õigeks ajaks valmis. Tekib küsimus, kuhu jääb vaba 
musitseerimine ja rõõm saavutatust?” 
 
11. Kas Teie arvates hindavad kõik õpetajad ühte süsteemi järgides siiski ühtemoodi 
(saavad süsteemist üheselt aru)? Põhjendage! 
 
Joonis 2 kinnitab, et pilliõpetajate arvates ei mõista pedagoogid kasutatavaid 
hindamissüsteeme ühtemoodi. 
 
Joonis 2. Hindamissüsteemi ühene mõistmine 
 
49% vastanutest arvas, et õpetajad ei hinda ühtemoodi, sest muusikat on väga raske objektiivselt 
hinnata. Hinne sõltub suuresti õpetaja nõudlikkusest. Õpetajad pööravad hindamisel tähelepanu 
erinevatele aspektidele: üks hindab rohkem tehnikat, teine musikaalsust, kolmas karakterit. 
Hinnet mõjutab ka see, et erialaõpetaja on kõige paremini kursis lapse arenguga, 
hindekontsertidel aga hinnatakse esinemishetke (mitte edasijõudmist). 
 
39% vastanutest arvas, et õpetajad mõistavad hindamissüsteemi ühtemoodi, eriti koolisiseselt. 
Numbrilist hinnet aitavad täpsustada plussid ja miinused. Pärast arvestust tagab sobiva tulemuse 
ühine arutlus. 
 





3% vastanutest ehk üks õpetaja otsustas sellele küsimusele mitte vastata. 
 
Küsimustike põhjal tuli välja, et õpetajate arvates on hindamine subjektiivne tegevus ja kuna igal 
inimesel on õigus oma arvamusele, on hinde panek üsna keeruline. Sellegipoolest saavad 
õpetajad enamasti süsteemist aru, vähemalt sellest, mida nad ise kasutavad. Õpetajad mõistavad 
süsteemi ka tänu hinde sõnalisele vastele. 
 
 
2.2 Õpilaste küsitluse tulemused 
 
Kuigi minu uurimistöö eesmärgiks on eelkõige selgitada välja pilliõpetajate suhtumine 
kasutatavatesse hindamissüsteemidesse, on selleks, et mõista ühe süsteemi eeliseid teise ees 
vajalik teada ka õpilaste arvamust. Sellest ülevaate saamiseks koostasin lühikese küsimustiku (vt 
Lisa 2). Järgnevas peatükis analüüsin saadud vastuseid. 
 
Küsimustik ja vastused: 
 
1. Kas Te olete aru saanud, kuidas ja mille järgi õpetajad Teid põhipilli tunnis 
hindavad? 
Küsitletutest arvas 13 õpilast (72%), et nad saavad aru, mille järgi õpetajad neid hindavad. 
Nad teadsid, et õpetajad hindavad nende oskusi ja võimeid ning panevad hinded selle järgi, 
kuidas nad tunnis kaasa töötavad ja kui hästi tegid ära koduse töö. 
 
Kolm õpilast (17%) leidis, et nad ei ole hindamise põhimõtetest aru saanud. Nad oletasid, et 
hinne võib sõltuda vigadest. 
 
Kaks õpilast (11% küsitletutest) väitis, et mõnikord on hinne selge, mõnikord aga mitte. 
Arvestuste hindamisel õpetaja selgitab, mida ta hindab ja millised olid vead, aga kuna ta 
tavatunnis hinnet ei selgita, siis ei ole hindamisest ka selget ülevaadet. Õpilaste arusaamist 





Joonis 3. Hindamise mõistmine 
 
2. Kas olete rahul sellega, kuidas õpetajad Teid põhipilli tunnis hindavad? 
18 õpilasest 17 leidis, et on õpetaja hindamisega rahul. Üks õpilane ei olnud rahul ja arvas, et 
hindeid võiks saada sagedamini ning arvestusi olla rohkem. 
 
3. Mida Te muudaksite selle juures, kuidas õpetajad Teid hindavad? 
Vastanutest arvas 10 õpilast, et nemad ei muudaks praeguse hindamise juures midagi, ainult 3 
last arvas, et kümnepallisüsteemi asemel võiks kasutusel olla viiepallisüsteem. 
 
Üldiselt arvati, et õpetajad võiksid hindeid rohkem selgitada, tuua välja, mis õpilase töös oli 
halvasti ja mis hästi. Muidugi märgiti, et hindamine võiks olla leebem, sest kõik tahavad häid 
hindeid saada. Kolm õpilast arvas, et hindamise võiks üldse ära kaotada, ja paar õpilast 









Käesoleva töö eesmärgiks oli teada saada, milliseid hindamissüsteeme kasutatakse Eesti 
muusikakoolides ja mida pilliõpetajad neist arvavad, kas ja mida nad olemasolevate süsteemide 
juures muudaksid. Esialgu piirdusin Lõuna-Eesti ja Pärnu regiooni koolidega, aga tulevikus on 
võimalik tööd jätkata ning uurida muusikakoole üle Eesti. 
 
Töö käigus püüdsin välja selgitada kasutatavate süsteemide head ja halvad küljed ning uurida, 
milline süsteem on mugavam ja annab lapse arengust parema ülevaate. Andmed kogusin 
küsimustike abil. Populatsiooniks olid Lõuna-Eesti ja Pärnu regiooni muusikakoolide 
klaveriõpetajad. Laiali saadetud 57 küsimustikust sain tagasi 33. 
 
Muusikakoolide õppetööd puudutavate dokumentide põhjal selgus, et Lõuna-Eesti ja Pärnu 
regiooni muusikakoolides on kasutusel kaks hindamissüsteemi, viiepalli- ja kümnepallisüsteem. 
27-st koolist kasutab enamik muusikakoole viiepallist hindamissüsteemi, kümnepallisüsteem on 
kasutusel ainult viies koolis. Ühes koolis (Karksi-Nuia muusikakool) on aga kasutusel korraga 
kaks süsteemi: kümnepallisüsteemis pandud hinded arvutatakse lõputunnistuste jaoks ümber 
viiepallisüsteemi. 
 
Küsitluskavade põhjal selgus, et õpetajad on üldiselt mõlema kasutatava süsteemiga rahul, kuigi 
mõlema juures leiti ka negatiivseid külgi. Viiepallisüsteemi suurimateks plussideks peeti selle 
traditsioonilisust ja harjumuspärasust, samuti seda, et sama süsteem on kasutusel ka 
üldhariduskoolides. Kümnepallisüsteemi suurimateks plussideks peeti selle nüansirikkust ja 
suuremat motiveerimisvõimalust. Negatiivseks peeti mõlema süsteemi puhul ebatäpsust ja 
subjektiivsust. Viiepallisüsteemi puhul peeti hindamise täpsuse huvides vajalikuks kasutada 
rohkem plusse ja miinuseid (seda ka koondhinnete puhul). Ühe õpetaja arvates oleks plusside ja 
miinuste kasutamine vajalik isegi kümnepallisüsteemi puhul. Kuigi suurema osa õpetajate 
arvates võimaldab kümnepallisüsteem lapse arengut paremini kirjeldada, oldi üldiselt arvamusel, 
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et numbrilise hindamise puhul on ükskõik, kumba süsteemi kasutada. Kõige parema ülevaate 
lapse arengust annaks hoopis sõnaline hinnang (eriti nooremate õpilaste puhul), mis aitaks lapsel 
saadud hinnet paremini mõista. 
 
Õpilaste hulgas läbi viidud küsitlus näitas, et üldjuhul saavad õpilased (vähemalt Karksi-Nuia 
muusikakoolis) aru, mille järgi õpetajad neile hindeid panevad, ning nad on hindamisega rahul. 
Märgiti siiski, et õpetajad võiksid hindeid rohkem selgitada. Selles küsimuses olid õpilased ühel 
meelel õpetajatega, kes leidsid, et hinde juurde peab kuuluma ka suuline hinnang. 
 
Kokkuvõtteks saab öelda, et uurimustöö täitis oma eesmärgid. Töö käigus selgus, milliseid 
hindamissüsteeme kasutatakse muusikakoolides ning mis on neis head ja halba. Samuti saadi 
ülevaade sellest, mida arvavad kasutatavatest süsteemidest õpetajad ja mis nende arvates vajaks 
muutmist. Kuigi viiepallilist hindamissüsteemi on selle traditsioonilisuse tõttu mugav kasutada, 
näitab igapäevane koolipraktika Karksi-Nuia Muusikakoolis, et kümnepallisüsteem võimaldab 
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Lisa 1: Küsimustik 
 
Tere! 
Olen Madli Metste, TÜ Viljandi Kultuuriakadeemia III kursuse koolimuusika eriala tudeng. 
Kirjutan bakalaureusetööd muusikakoolides kasutusel olevate hindamissüsteemide võrdlusest 
Lõuna-Eesti ja Pärnu regiooni koolide näitel ja seoses sellega palun Teie abi. Töös uurin 5- ja 10-
pallist hindamissüsteemi ja mul on vaja teada õpetajate arvamusi hindamissüsteemide kohta. 
Vastamiseks kulub aega umbes 10 minutit. Küsimuste juures, kus vastuste ees on kastid, tehke 
rist kasti (arvutis täites tõmmake joon alla). Küsitlus on anonüümne. 
Arusaamatuste ja küsimuste korral pöörduge  madlimet@gmail.com või helistage 53458972. 
Aitäh! 
 
1. Kui kaua olete töötanud muusikakoolis õpetajana? 
........................................................................................................................................... 
 
2. Milline hindamissüsteem on Teie muusikakoolis?  
□ 5-palli hindamissüsteem 
□ 10-palli hindmissüsteem 
□ Muu hindamissüsteem .......................................... 
3. Kui kaua olete Teie seda hindamissüsteemi kasutanud? 
........................................................................................................................................... 






5. Kas olete kokku puutunud mõlema hindamissüsteemiga? Jah □ Ei □ 
6. Kui olete kokku puutunud mõlema hindamissüsteemiga, siis kumb Teie arvates 





7. Kumba hindamissüsteemi järgides on Teil  mugavam hinnata lapse arengut ja miks? 
...............................................................................................................................................
....................................................................................................................................... 












11.  Kas Teie arvates hindavad kõik õpetajad ühte süsteemi järgides siiski ühtemoodi 







Lisa 2: Küsimustik õpilastele 
 
Tere! 
Olen Madli Metste, TÜ Viljandi Kultuuriakadeemia III kursuse koolimuusika eriala tudeng. 
Kirjutan bakalaureusetööd muusikakoolides kasutusel olevate hindamissüsteemide võrdlusest 
Lõuna-Eesti ja Pärnu regiooni koolide näitel ja seoses sellega palun Teie abi. Nimelt tahan ma 
teada laste arvamusi. 
Vastamiseks kulub aega 3-4 minutit. Küsitlus on anonüümne. 
Aitäh!  
 















Lisa 3: Muusikakoolide nimekiri 
 
Lõuna- Eesti regioon: 
1. Antsla Muusikakool – 5-palli 
2. Karksi-Nuia Muusikakool – 10-palli  
3. Otepää Muusikakool – 5-palli 
4. Põlva Muusikakool – 5-palli 
5. Räpina Muusikakool – 5-palli 
6. Tarvastu Kunsti- ja Muusikakool – 5-palli 
7. Tõrva Muusikakool – 5-palli 
8. Valga Muusikakool – 5-palli 
9. Vastseliina Muusikakool – 5-palli 
10. Viljandi Muusikakool – 5-palli 
11. Värska Muusikakool – 5-palli 
12. Võru Muusikakool – 5-palli 
 
Pärnu regioon: 
1. Abja Muusikakool – 5-palli 
2. Audru Huvialakeskus – 5-palli 
3. Häädemeeste Muusikakool – 5-palli 
4. Kilingi-Nõmme Muusikakool – 5-palli 
5. Kuressaare Muusikakool – 5-palli 
6. Kärla Muusikakool – 5-palli 
7. Lihula Muusika- ja Kunstikool – 5-palli 
8. Märjamaa Muusika- ja Kunstikool – 5-palli 
9. Orissaare Muusikakool – 5-palli 
10. Paide Muusikakool – 10-palli 
11. Pärnu Muusikakool – 10-palli 
12. Pärnu-Jaagupi Muusikakool – 10-palli 
13. Karl Jüri Rammi nimeline Sindi muusikakool – 10-palli 
14. Türi Muusikakool – 5-palli 









The purpose of the current work is to find out which evaluation systems are used in Estonian 
music schools and what the teachers think about them and if they want to change anything. 
 
I tried to find out the positive and negative sides of the systems and which one is the best to give 
an overview of students’ development. 
 
I collected data with a questionnaire and it showed that there are fivepoint and tenpoint 
evaluation systems in Estonia and 5 schools of 27 use the tenpoint system. 
 
Research showed that the biggest positive side of the fivepoint system is its long tradition and 
the tenpoint system’s strongest side is the possibility to vary. Though teachers liked both 
systems, they estimated the tenpoint system more convenient for evaluating students’ progress. 
They didn’t want to change anything in the evaluation systems but they thought that it was 
necessary to use more oral assessment. 
 
As a conclusion I can say that the research gained its purpose. 
